VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 22. srpna2o 608

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni Eizeni), ve zini pozdjSich predpisi, zakon¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zrizeni), ve zgni pozdéjSich piredpisi, a zakon¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve z&ni pozdjSich predpisi
(snémovni tisk €. 757)

VlIada na jednani své ste dne 22. srpna 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ve zani
pozckjSich pedpisi, zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské&izeni), ve z#ni
pozckjSich gedpidi, a zdkon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &si¢ Praze, ve zmi
pozdjSich gedpisi (sremovni tisk¢. 757), a zaujala k tomuto navrhu dale uvedené
stanovisko.

1. VIAda ocauje snahu, ktera sftuje ke zvySeni transparentnostirejgé
spravy ve vztahu k @ganim a s timto zadrem se do jisté miry i ztotéaje, nicmes
v podol, ve které byl navrh zakondgqulozen, s nim nefiie vyslovit souhlas. Jednim
z hlavnich dvodia je skuténost, Ze pravni Uprava fipovani a zveejnovani
obrazového nebo zvukového zaznamu z jednani ztelBipa obce, kraje nebo
hlavniho n¢sta Prahy je obsazena v navrhu zakona, kterynmeaé zakon¢. 128/2000
Sh., o obcich (obecniizeni), ve z#éni pozajSich gedpidi, zakon¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské izeni), ve z#ni poz&jSich pedpisi, zakon¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim nést Praze, ve zini pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony, ktery
zpracovalo a fedlozilo vlad Ministerstvo vnitra. V tomto navrhu je zndimy institut
upraven mnohem komple&n a zejména zisobem, ktery je Ustawrpravre
konformni, a u kterého jef@dpoklad, Ze nebude v budoucnu vyvolavat aplika
problémy. Vlada satasré konstatuje, Zze uvedeny navrh zakona v plném ragsah
vychazi z ji schvalené Strategie vlady v boji pkatiupci na obdobi let 2011 a 2012.

2. Vldda dale upozauje zejména na to, zerqmlozeny navrh zakona opomiji
odliSny pravni rezim zasedani zastupitelstva atizszhrady z hlediska ffstupu
verejnosti. Zatimco zasedani zastupitelstva obce jdlep@ 93 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sh. wejné (obdobaé je tomu i v pipad zasedani zastupitelstva kraje
podle 8 42 odst. 1 zakorka129/2000 Sh. a zastupitelstva hlavnih&sta Prahy podle
8 60 odst. 4 zdkon& 131/2000 Sb.), podle ustanoveni § 101 téhoZz Ak®sclize
rady obce newvejna, gicemz zakort. 129/2000 Sh. a zakan 131/2000 Sb. obsahuiji
v pripact rady kraje a rady hlavnihodsta Prahy shodnou pravni Upravuikaliv tedy
zakon o obcich ani dalSi dené pravni fedpisy pimo neupravuji otazku paovani



zvukovych ani obrazovych zazn&me zasedani zastupitelstva, &mare plati, Ze za
stavajici pravni Gpravy je zasedani zastupitelsdy veejné. Odlisg je pak teba

vnimat Upravu u sdize rady, ktera je, jak jiz bylo uvedeno vySe, fejréd a zavedeni
navrhované pravni Upravy by si proto vyzadalo défdiavy v dotenych pravnich
predpisech, které by musely 2nit celou stavajici koncepci konani ézb rady.

Navrh vSak tyto skutaosti nijak néeSi a navrzena Uprava je tak yimitrozporna.

3. Vlada téz konstatuje, Zeremllozeny navrh zakona podinje pdizovani
zaznamu z jednani zastupitelstva nebo rady Uzemrmidimospravného celku
souhlasem tohoto organu, aniz by vSak upravovalrgiosti o tom, kdo KhZe
parizeni takového zaznamu navrhnout. Navic, podrobogsttizovani a zveejiovani
zaznani si samospravny celekithe stanovit sam i bez vyslovné Upravy, navrh j& ted
podle nazoru vlady ve vztahu k tomuto institutumaesny.

4. Vlada dale poukazuje na sktriest, ze pokud si zaznam z jednani
zastupitelstva pazuji osoby odliSné odlent zastupitelstva ,pro svoji pigbu”, pak
podle platné pravni Upravy nepeibuji souhlasu nahravanych ani zastupitelstva, thebo
se nejedna o pizovani zaznaii projevi osobni povahy, kémuz by bylo podle § 12
obc¢anskeho zakonikudgba souhlasu zaznamenavanydic¢gmz zastupitelstvo fize
parizovani zdznamu zabranit, jen pokud timcddota osoba ruSi zasedani. V této
souvislosti Ize odkazat na rozsudeks#kého soudu v Praze ze dne k8zha 2012,
sp. zn. 8 A 316/2011. Vychazi-liigdloZzeny navrh zakona zZqupokladu, Ze bude
nutné, aby zastupitelstvo povolovalofizovani zdznamu i ve vztahu fetim osobam,
dochazi tim ke zhor3eni stavajiciho postavenéjmesti [Fi zasedani zastupitelstva,
coz je podle nazoru viady v rozporu se Stratedid) proti korupci na obdobi let 2011
a 2012, ktera naopakigrpoklada posileni transparentnosti rozhodovacioleeg
samospravy.

5. Vlada zarowe z legislativniho hlediska upozarje na to, Ze navrhovana
konstrukce pedn®tnych ustanoveni zaloZzena na formulaciuz® svym usnesenim
povolit* neni zcela dostaijici, picemZ s ohledem na Ustavni zdsadu, podle které
.kazdy mize ¢init, co neni zakonem zakazano*®, by podle nazoadylbylo mnohem
vhodrgjsi, aby zakon fipadré obsahoval pro dité situace vyslovny zakaz poovani
a zveejnovani zaznain pricemz vyjimku z takového zdkazu by pak povolovaly
svymi usnesenim zastupitelst¥iaada.

6. FredloZeny navrh zakona stanovi, Ze podrobnostiiz@eani a zveejiovani
zaznamu stanovi jednaéadd zastupitelstva. V této souvislosti vidda podatyke
jednacitad vydavany zastupitelstvem jéedpisem vniinim, ktery niize upravovat
toliko podrobnosti 0 jednani zastupitelstva, a kpravnim gedpisem, kterym by
byly povinny seridit i treti osoby.

7. Dale vlada upozéauje na to, Ze s vydavanim jednactéki rady, v nichz by
podle navrhu rédy byt upraveny podrobnosti o ipovani a zveejiovani zaznamu
z jednéni rady, pota pouze obecniiizeni, zatimco zdkon o hlavniméstt Praze
a krajské #zeni institut jednacih@adu rady neznaji, coz by bylo zafmiii v této
souvislosti doplnit.



